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OMOWIENIA I RECENZIJE

DROGI GLOBALIZAC]I

Ksiazka Thomasa L. Friedmana' to
- w moim przekonaniu - jedna z najlep-
szych prac poswigconych problematyce
globalizacyjnej, ktora wpisuje si¢ w nurt
literatury podejmujacej probe zdefinio-
wania postzimnowojennego $wiata.
Problematyce, dodajmy, wielce skom-
plikowanej, peinej kontrowersji 1 wielo-
rakich uj¢é. Dzielo Friedmana nalezalo-
by umiesci¢ obok takich ksigzek, jak P.
Kennedy’ego Mocarstwa swiata: naro-
dziny, rozkwit, upadek: przemiany gos-
podarcze i konflikty zbrojne w latach
1500-2000; F. Fukuyamy Koniec historii
oraz Ostatni cztowiek; S. P. Huntingtona
Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu
Swiatowego czy tez obok prac R. D. Ka-
plana. W opinii Friedmana prezentujq
one jednak tylko pewne aspekty po-
stzimnowojennego $wiata. Celem, jaki
stawia sobie Friedman, jest wyjasnienie
przyczyn, ktore spowodowaly, 1z globa-
lizacja stala si¢ dominujgcym procesem
miedzynarodowym, oraz calosciowe
ukazanie jej wptywu na wszelkie aspek-
ty naszego zycia.

' Th.L. Fried m an, Lexus i drzewo
oliwne. Zrozumiec¢ globalizacje, ttum. T. Hor-
nowski, Poznan 2001, ss. 591, Dom Wydawni-

czy Rebis.

Samo pojecie globalizacji dalekie
jest od jednoznacznej definicji. Z tego
chociazby wzgledu holistyczne pode;js-
cie Friedmana zashluguje na szacunek.
Ksigzka napisana jest jezykiem zywym,
zrozumialym zaréwno dla oséb paraja-
cych si¢ réoznymi dziedzinami nauki, jak
1 dla ludzi spragnionych przystepnego
wytlumaczenia trudnych problemow.
Nie pozbawia to bynajmniej pracy na-
ukowego charakteru. Przeciwnie, zys-
kujemy przekonanie, 1z mamy do czy-
nienia z autorem, ktory wie o czym pi-
sze, nie tylko gdy prezentuje koncepcje
teoretyczne, ale takze kiedy powoluje
sie na liczne doswiadczenia zwigzane
z charakterem wykonywanej przez sie-
bie pracy.

Th. L. Friedman jest jednym z naj-
znamienitszych znawcow problematyki
fadu miedzynarodowego. Urodzit si¢
w roku 1953 w Minneapolis. Ksztalcit
sic¢ w Brandeis University (USA) oraz
w St. Anthony College w Oksfordzie.
Prace dziennikarskg rozpoczal jako re-
porter zajmujacy si¢ konfliktem arab-
sko-izraelskim. W tym okresie intereso-
wal go problem stycznosci polityki 1 kul-
tury. Uwazal bowiem, 1z w odniesieniu
do Bliskiego Wschodu kultura w duzej
mierze okresla polityke. Po dziesieciu
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latach pracy na Bliskim Wschodzie w ro-
ku 1988 zostal korespondentem ,,New
York Timesa”. Za swoj3 pierwszg ksigz-
ke From Beirut to Jerusalem (New York
1991) otrzymal w roku 1988 National
Book Award. Jest rowniez dwukrotnym
laureatem Nagrody Pulitzera za cykl re-
portazy publikowanych na lamach
,New York Timesa”.

W omawiane] ksigzce Friedman
przyjmuje kilka zalozen metodologicz-
nych, ktére w zdecydowanej wigkszosci
wydajg si¢ stluszne. Przede wszystkim
stawia on teze¢, 1z Swiat nalezy badac,
biorgc pod uwage wiclowymiarowg per-
spektywe. Jak sam powiada: ,,Swiat po-
winien by¢ obserwowany przez rozne
soczewki” (s. 40). Znacznie wczesniej
na problem ten zwracal uwage K. Pop-
per, ktéry pisat, iz ,,wszystkie naukowe
opisy faktéw sa w wysokim stopniu se-
lektywne, wszystkie zalezg od teoril.
Mozna to ujaé wyrazniej, poshugujac
si¢ analogig z reflektorem (reflektorowq
teorig nauki, jak jg zwykle nazywam,
w odréznieniu od ,, kublowej teorii umy-
stu”). To, co ukazuje reflektor, zalezy
od jego potozenia, od kata nachylenia,
a takze od jego sity, barwy, itd., chociaz
zalezy oczywiscie rowniez w znacznej
mierze od przedmiotow, ktore oswietla.
Podobnie opis naukowy jest zalezny
w znacznej mierze od naszego punktu
widzenia 1 naszych zainteresowan, z re-
guly zgodnych z teorig czy hipoteza,
ktérg chcemy sprawdzic [...]. Przyczyna,
dla ktorej kazdy opis musi by¢ selektyw-
ny, jest nieskoriczone bogactwo 1 rézno-
rodnos¢ mozliwych aspektow rzeczywis-
tosci. Dla opisania tego nieskoriczonego
bogactwa posiadamy jedynie skoriczong
liczbe stéw. Chocbysmy wigc opisywali
nieskonczenie diugo, opis nasz bedzi«.
zawsze niepelny, zawsze bedzie tylko

wyborem 1 to niewielkim wyborem fak-
téw, ktére czekaja na opisanie™?.

W odniesieniu do interpretacji pro-
cesow globalizacji postugujemy si¢ naj-
czescie] koncepcja reflektora. Jak pod-
kreslal Popper, reflektor oswietla jedy-
nie wycinek sceny, pozostala jej czgsé
natomiast jest w ciemnosciach. Nie zna-
czy to jednak, ze nie istnieje, dlatego
nalezy ja bra¢ pod uwage. Takie s ogra-
niczenia zwigzane z probg przedstawia-
nia rzeczywistosci w postaci modeli teo-
retycznych. Nie uwazam, ze modele te
sg nieprzydatne, warto jednak zna¢ ich
ograniczenia. W wielu przypadkach do
wyjasnienia istoty polemik 1 kontrower-
sji w $wiecie nauki mozna wykorzystaé
wlasnie teori¢ reflektora. Najbardziej
rzecZ Upraszczajac, mozemy wyroznié
dwa dominujace stanowiska w kwestii
globalizacji: zawezajace i rozszerzajace”.
Stanowisko zawezajace, okreslane takze
mianem ekonomicznego, zaklada, 1z
globalizacja jest pochodng moderniza-
cji. Jesh tak, to obeyjmuje ona przede
wszystkim zjawisko tworzenia si¢ Swia-
towego kapitalizmu. W zwigzku z tym
glowny nacisk ktadziony jest na integra-
cj¢ w wymiarze gospodarczym. Stanowi-
sko rozszerzajace — zwane kulturowym
— wystepuje niejako w opozycji wobec
stanowiska zawezajacego, jego repre-
zentanci akcentuja problemy kulturo-
we. Kultura w tym przypadku traktowa-
na jest jako mnajistotniejszy czynnik
wplywajacy na procesy globalne. Kto
zatem blizszy jest prawdy, czy zwolenni-

> K. Popper, Spoleczeristwo otwarte
I jego wrogowie, t. 2, ttum. H. Krahelska, War-
szawa 1993, s. 273n.

> Por.M. Marczewska-Rytko,
Procesy globalizacyjne a demokracja bezpo-
Srednia, w. Oblicza procesow globalizacji, red.
M. Pietra$, Lublin 2002, s. 177-195.
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cy stanowiska zaw¢zajacego, czy stano-
wiska rozszerzajacego? Dla zwolenni-
kéw obu stanowisk wazne s3 zjawiska
1 procesy, ktore wplywaja na tendencje
globalistyczne, ujawniaja je oraz stano-
wig rezultat tych tendencji. Procesom
globalizacji, rozumianym jako integra-
cja, towarzysza bowiem procesy dezin-
tegracji narodéw, rozpadu panstw, po-
wstawania ruchow separatystycznych,
konfliktéw etnicznych, rasowych, reli-
gijnych. Mozna zaryzykowacé teze, iz
W pewnym wymiarze stanowig one
reakcje na procesy globalizacyjne.
W tym kontekscie stanowisko Friedma-
na jest jednoznaczne: ,,zeby skutecznie
analizowaé sprawy miedzynarodowe,
nalezy si¢ nauczy¢, jak dokonywac¢ arbi-
trazu informacji z tych réznych perspek-
tyw 1 wigzac je w jedng calos$¢, tak aby
uzyska¢ obraz sSwiata, ktérego nigdy
bySmy nie otrzymali, gdybySmy patrzyli
nan z jednej tylko perspektywy” (s. 41).
W swoich dotychczasowych badaniach
Friedman bierze pod uwage szes¢ istot-
nych wymiarow Swiatowego systemu
1 nie wyklucza, iz pojawig si¢ kolejne.
Naleza do nich: polityka, kultura, bez-
pieczenstwo narodowe, rynki finanso-
we, postep technologiczny (przede
wszystkim rewolucja informacyjna) oraz
ekologia. Krytycznie wypowiada si¢ on
na temat dominujacej w nauce tendencji
do coraz wigkszej specjalizacji. Prowa-
dzi to, wedlug niego, do sytuacji, gdy
bardziej pozadane jest gli¢bokie opano-
wanie jednej dziedziny niz swobodne
poruszanie si¢ w kilku dziedzinach. Po-
wiada zatem, 1z ,,musimy Si¢ nauczyc, ze
potrzebujemy nie tylko specjalistow, ale
takze ludzi, ktorzy specjalizuja si¢ w do-
strzeganiu silnych oddziatywan, platani-
ny ré6znych wymiaréw, a potem potrafia
prosto spojrzeé na calos¢” (s. 50).

Dla Friedmana nowa era globaliza-
cj1 zaczyna si¢ wraz z upadkiem Muru
Berlinskiego. Wszelkie zasady rzadzace
Swiatem sprzed tego okresu nalezy zlo-
zy¢ do lamusa historii. U podstaw obec-
nego systemu globalizac)i legly - wedltug
Friedmana - trzy rewolucje: demokraty-
zacja technologii, demokratyzacja finan-
sOw oraz demokratyzacja informacji.
Uwaza on, iz era globalizacji nie jest re-
zultatem naglej przemiany, lecz stanowi
dlugotrwaly proces, si¢gajacy korzenia-
mi okresu zimnej wojny. Obecnie mamy
do czynienia z czwartg demokratyzacja,
ktéra dotyczy sfery podeyjmowania de-
cyzji (chodzi tu o dekoncentracje wiadzy
1 informacji). Pojecie globalnosci globa-
lizacji Friedman interpretuje nastepujg-
co: ,,niemal wszyscy odczuwamy dzi$§ -
posrednio lub bezposrednio - naciski,
ograniczenia i mozliwosci zwigzane z do-
stosowaniem si¢ do demokratyzacji
technologii, finanséw 1 informacji, ktére
sg sercem dzisiejszego systemu globali-
zacji” (s. 104). Jako symbole nowej po-
stzimnowojennej epoki globalizacyjne;j
wymienia Friedman drzewko oliwne 1 le-
xusa. Drzewko oliwne symbolizuje tra-
dycje, zakorzenienie, tozsamos¢, przy-
naleznos¢, swiat, ktéry wydaje si¢ zani-
ka¢ pod naporem tego, co nowe. Z kolei
lexus — sztandarowa limuzyna ,, Toyoty”
- to symbol nowoczesnosci, moderniza-
cji, sukcesu, post¢pu, uniwersalizaci.
W wielkim uproszczeniu dzisiejszy swiat
dzielitby si¢ zatem na tych, ktdrzy chca
tworzy¢ lepsze lexusy, modernizowac
1 prywatyzowaC gospodarke¢, oraz na
tych, ktérzy walcza o drzewko oliwne,
o wlasne miejsce w swiecie 1 0 przyswie-
cajacy mu tradycyjny system wartosci.
Wypowiadajac si¢ na temat przysztosci
panstwa narodowego, Friedman stawia
teze¢, zgodnie z ktdrg panstwo narodowe
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nie zniknie, nawet jesl zostanie znacz-
nie oslabione, bowiem jest ostatnim
drzewkiem oliwnym, wyrazem naszej
przynaleznosci i1 korzeni, a petnia czlo-
wieczenstwa — wedlug niego - polega na
posiadaniu korzeni, na przynaleznosci
do oliwnego gaju (por. s. 54). Duzego
znaczenia nabiera wi¢c utrzymanie sta-
nu rownowagi mi¢dzy obrong tozsamos-
ci a przetrwaniem w systemie globali-
zZacjl.

Wedlug Friedmana w okresie glo-
balizacji pojawia si¢ nowa struktura wia-
dzy oparta na trzech elementach: na
rownowadze mig¢dzy panstwami naro-
dowymi, na rownowadze mi¢dzy parn-
stwami a globalnymi rynkami oraz na
rownowadze mi¢dzy jednostkg a pan-
stwem. Tymczasem w okresie tak zwa-
nej zimnej wojny panujacy wowczas sys-
tem opieral si¢ wylacznie na panstwach
narodowych. Co zatem oznacza nowa
struktura wladzy zaréwno dla panstw,
jak 1 poszczegolnych jednostek?

Po pierwsze, w nowej epoce stosun-
ki migdzy Stanami Zjednoczonymi a po-
zostalymi krajami stajg si¢ istotnym
czynnikiem stabilizacji calego systemu.
Sam Friedman wypowiada si¢ w sposob
nastepujacy: ,,dychotomia mitosci 1 nie-
nawiscl, ktora od dawna cechowala sto-
sunki mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi
a resztg Swiata, jeszcze bardziej si¢ wy-
ostrzyla. Amerykanizacja/globalizacja,
teraz bardziej niz kiedykolwiek wczes-
niej, jawi si¢ ludziom jako superatrak-
cyjna, dajaca ogromne mozliwosci, ku-
szaca Sciezka, ktora pozwoli 1im pod-
nies¢ poziom zycia. Lecz budzi ona w lu-
dziach réwniez uczucie zazdrosci 1 nie-
checi do Stanow Zjednoczonych - za-
zdrosci, bo wydaje si¢, ze Ameryka naj-
lepiej potrafita ujeZzdzi¢ tego tygrysa,
a niecheci, bo amerykanizacja/globali-

zacja czesto kojarzy sie ludziom ze Sta-
nami Zjednoczonymi poganiajgcymi
wszystkich dookotla, by przyspieszali,
podlaczali sie do sieci, redukowali, stan-
daryzowali i maszerowali na amerykarn-
ska kulturalna nute do Szybkiego Swia-
ta” (s. 466).

Po drugie, coraz bardziej liczacym
sic aktorem sceny politycznej jest -
w nomenklaturze Friedmana - tak zwa-
ne elektroniczne stado. Tworzg je milio-
ny inwestorow, ktorzy dzigki rozwinie-
tej sieci komputerowej sq w stanie prze-
nosi¢ swoje kapitaly z jednego miejsca
na kuli ziemskiej do innego za pomoca
jednego kliknigcia myszg komputera.
Mozna wsréd nich wyrézni€ dwie grupy
inwestorow: , krotkorogie byki”, traktu-
jace inwestycje jako krdotkoterminowa
lokate 1 ,,dlugorogie byki” — migdzyna-
rodowe korporacje, zwykle na dluzej
angazujace swoj kapital w danym pai-
stwie. Wsrod gléwnych pastwisk elek-
tronicznego stada autor wymienia takie
centra finansowe, jak Wall Street,
Hongkong, Londyn czy Frankfurt. Jak
si¢ wydaje, trudno przecenié¢ wplyw po-
suni¢¢ elektronicznego stada na funk-
cjonowanie panstw i systemu mi¢dzyna-
rodowego. Na potwierdzenie tej tezy
przytocz¢ jedng z historii opisanych
przez Friedmana: ,,Krélowie, dyktato-
rzy, emirowie, sultani, prezydenci i pre-
mierzy — wszyscy oni zostali dzi§ zredu-
kowani do roli gubernatorow. Wiosng
1997 roku bylem z wizytg w Katarze,
malutkim panstewku naftowym lezacym
na wschodnim wybrzezu Pdlwyspu
Arabskiego, 1 ktérego$ dnia zostalem
zaproszony na lunch do emira, szejka
Hamada bin Khalifa al-Thani. Emir jest
uroczym, przebieglym jak lis czlowie-
kiem, przyzwyczajonym raczej do wyda-
wania, a nie shuchania rozkazéw. Pod-
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czas rozmowy zapytal mnie o kryzys
ekonomiczny w Malezji 1 Azji Potudnio-
wo-Wschodnie), a ja opowiedzialem mu
o tym, jak elektroniczne stado 1 super-
rynki ukaraly Malezje za ekstrawagan-
cje Mahathira, takie jak na przyktad bu-
dowa dwdch najwigkszych wiezowcow
na $wiecie. Szejk Hamad wystuchatl
mnie, po czym powiedzial cos, co bar-
dziej pasowaloby do gubernatora niz
emira: «Coz, chyba lepiej zrobig, jesli
nic b¢de budowal wysokich budyn-
kéw»” (s. 181).

Po trzecie, dzigki obaleniu muréw
dzielacych panstwa i systemy oraz dzie-
ki rewolucji informacyjnej jednostki
w zwielokrotniony sposéb wplywaja na
bieg spraw bez posrednictwa panstwa.
W ujeciu Friedmana mamy obecnie do
czynienia z ,superwzmocniong jednost-
ka”. Ten obiektywny oglad sytuacji
cz¢sto pozostaje — w moim przekonaniu
- w sprzecznoscl zZ ogladem subiektyw-
nym, sugerujacym, iz jednostka niewiele
znaczy w zetknig¢ciu z niewyobrazalnymi
sitami globalizacji®. Dlatego jako nie-
zwykle wazne traktuj¢ wezwanie Fried-
mana skierowane do politologéw, aby
okreslili, ,,w jaki sposob da¢ obywate-
lom poczucie, ze moga narzuci¢ swoj3
wole nie tylko wlasnym rzadom, lecz
takze przynajmniej niektorym global-
nym sifom ksztaltujagcym ich zycie”
(s. 241n.).

4 Zob. taze, Jednostka w epoce wyzwan
globalizacyjnych (Rreferat wygloszony pod-
czas konferencji naukowej ,,Czlowiek wobec
wyzwann humanistycznych i1 cywilizacyjnych
wspdiczesnego Swiata. Literackie 1 pozaliterac-
kie oblicza czlowieka XX w.”, zorganizowane]
przez Komisje Filologiczng LTN, Wydzial Hu-
manistyczny, Instytut Filologi Polskiej UMCS,
Lublin, 5-7 XI 2001 r.).

Po czwarte, poszczegolne parnstwa
maja przed soba alternatywe¢: moga
przywdziaé tak zwany zloty kaftan bez-
pieczenstwa lub nie zrobi¢ tego. Fried-
man powiada, iz jest to jedyny stréj epo-
ki globalizacji oznaczajacy, ze dane pari-
stwo dostrzega reguly rzadzace wolnym
rynkiem 1 podporzadkowuje si¢ im.
W epoce globalizacji w 1stocie zyskuje
na znaczeniu jakosC¢ panstwa, czyli
przede wszystkim jakos¢ systemu praw-
nego 1 finansowego oraz jakos¢ zarza-
dzania gospodarkg. W zwigzku z tym
mozna méwi¢ 0 ambiwalentnym wply-
wie globalizacji na proces demokratyza-
cji. Z jednej bowiem strony elektronicz-
ne stado wymusza na poszczegdlnych
panstwach, by wprowadzaly przejrzyste
reguly demokratyczne. Z drugiej zas,
oddziatywanie 1 wplywy elektroniczne-
go stada rodza obawy co do centrum
podejmowania decyzji politycznych,
prowadzac do przekonania, i1z niezalez-
nie od systemu demokratycznego reguly
gry sa narzucane przez pot¢zne 1 anoni-
mowe rynki 1 stada elektroniczne. Mia-
nem globulacji, a wigc rewolucj z zew-
natrz, okresla Friedman proces budo-
wania fundamentow systemu demokra-
tycznego przez elektroniczne stado,
przytomnie konstatujac: ,,Stado nie wni-
ka w tkanke kraju dlatego, ze ceni sobie
demokracj¢ jako taka. Nic podobnego.
Stado ceni sobie stabilnosé, przewidy-
walnos¢, przejrzysto$¢ procedur i zdol-
no$¢ panstwa do chronienia wlasnosci
prywatnej przed arbitralnym badz kry-
minalnym zawlaszczeniem. By to osiag-
naé, stado oczekuje od parnstw rozwija-
jacych si¢, ze wprowadza lepszy softwa-
re, systemy operacyjne 1 zarzadzanie,
czyli podstawowe cegietki demokracji”
(s. 217). W opinii Friedmana alternaty-
wy i propozycje tak zwanej trzeciej dro-



394 Omdwienia i recenzje

gl nie zaowocowaly niczym sensownym.
Alternatywne systemy polityczne nato-
miast, charakteryzujace si¢ centralnym
planowaniem 1 brakiem demokracj
(chodzi tu o komunizm, socjalizm, fa-
szyzm czy nazizm), nie tylko zahamowa-
ly pierwszg epoke globalizacji, ale takze
nie sprawdzily si¢ w praktyce.
Przywolalam tutaj zaledwie kilka
problemow, ktérymi zajat si¢ w swojej
pracy Friedman. W ksigzce pojawia si¢
mnogos$¢ réznorodnych watkéw sklania-
jacych czytelnika do przemyslenia kon-
trowersyjnych problemoéw, a zarazem
do wykrystalizowania wiasnego stano-
wiska. Autor jawi si¢ jako realista do-

strzegajacy zaréwno wielkg szans¢ roz-
woju, jaka stwarzajg procesy globaliza-
cyjne, jak 1 wiele zasadzek, do ktorych
moga one prowadzi¢’. Na zakoriczenie
chcialabym pogratulowaé Wydawnic-
twu (Dom Wydawniczy Rebis) rozezna-
nia w wartosciowej literaturze 1 szybkie-
go wprowadzenia polskiego przekiadu
pracy Friedmana na nasz rynek wydaw-
niczy.

> Por. taze, Europe and the Challenges

of Globalisation: Opportunities and Dangers,
»Polish Political Science Yearbook” 2001,
s. 85-97.





